Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9 Aktenzeichen: BK9-22/001

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsverfahren nach

8§29 Abs. 1i.V.m. 856 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2EnWGi. V. m. Art. 6 Abs. 11 und Art. 7 Abs. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2009 i.V.m. Art.25Abs. 1, Art. 28 Abs.1und?2 der Verord-
nung (EU) 2017/459

hinsichtlich der Genehmigung eines Projektantrags fir neu zu schaffende Gastransportka-
pazitat beziglich der Grenze zwischen dem belgisch-luxemburgischen Marktge-
biet (ZTP) und dem deutschen Marktgebiet Trading Hub Europe (THE)

gegeniber der Fluxys TENP GmbH, Elisabethstral3e 5, 40217 Dusseldorf,
gesetzlich vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
— Antragstellerin zu 1 —

gegeniuber der GASCADE Gastransport GmbH, Kdlnische StraRe 108-112, 34119 Kassel,
gesetzlich vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
— Antragstellerin zu 2 —

gegenuber der Open Grid Europe GmbH, Kallenbergstral3e 5, 45141 Essen,
gesetzlich vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
— Antragstellerin zu 3 —

gegenuber der Thyssengas GmbH, Emil-Moog-Platz 13, 44137 Dortmund,
gesetzlich vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

— Antragstellerin zu 4 —



hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch die Beisitzerin als Vorsitzende Dr. Ulrike Schimmel
den Beisitzer Dr. Bjorn Heuser
und den Beisitzer Roland Naas

am 15.03.2023 beschlossen:

1.) Der Projektantrag der Antragstellerinnen vom 02.09.2022 in der Fassung vom 30.01.2023
(Anlage dieses Beschlusses) fir ein Projekt fir neu zu schaffende Gastransportkapazitat
betreffend die Grenze zwischen dem belgisch-luxemburgischen Marktgebiet (ZTP) und
dem deutschen Marktgebiet Trading Hub Europe (THE) wird mit folgenden Anderungen

genehmigt:

a) Der Barwert der geschatzten Erh6hung der zulédssigen Erlése oder der Zielerlése der

Fernleitungsnetzbetreiber wird in Hohe von 476.676.259 € festgelegt.
b) Der f-Faktor wird in Hohe von f = 0,88 festgelegt.
c) Der obligatorische Mindestaufschlag wird in Hohe von 1,36 €/(kWh/h)/a festgelegt.

d) Der Barwert der verbindlichen Zusagen der Netznutzer wird in HOhe von
476.676.259 € festgelegt.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2.) Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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Grinde
l.

Das Verfahren betrifft die Genehmigung eines Projektantrags fur neu zu schaffende Gastrans-
portkapazitat im Sinne des Art. 3 Abs. 11 der Verordnung (EU) 2017/459 der Kommission vom
16. Marz 2017 zur Festlegung eines Netzkodex Uber Mechanismen fir die Kapazitatszuweisung
in Fernleitungsnetzen und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 984/2013. Der Projektantrag
bezieht sich auf die belgisch-deutsche Grenze und sieht die Schaffung neuer fester Einspeiseka-

pazitaten auf der deutschen Seite vor.

Das luxemburgisch-belgische Marktgebiet ,ZTP* ist mit dem deutschen Marktgebiet Tra-
ding Hub Europe (im Folgenden: THE) tber den virtuellen Kopplungspunkt VIP THE-ZTP verbun-
den. Folgende Kapazitaten sind derzeit in Flussrichtung vom Marktgebiet ZTP zum Marktge-
biet THE technisch vorhanden. Die Fluxys Belgium NV (im Folgenden: Fluxys B) kann jahrlich
22.600.000 kwh/h feste, frei zuordenbare Ausspeisekapazitat vermarkten. Die Antragstellerinnen
konnen jahrlich 11.305.234 kWh/h feste, frei zuordenbare Einspeisekapazitat (im Folgen-
den: FZK) am vorgenannten virtuellen Kopplungspunkt anbieten. Die gemeinsamen Kapazitaten
der Antragstellerinnen werden im Auftrag ausschlie3lich von der OGE, Antragstellerin zu 3, ver-
marktet (vgl. Tabelle 1).

Fernleitungsnetzbetreiber | Kapazitatstyp (Flussrichtung, Kapazitatsprodukt) | Technische Kapazitat

Fluxys B Ausspeisekapazitat (FZK) 22.600.000 kWh/h

OGE (Antragstellerin zu 3) Einspeisekapazitat (FZK) 11.305.234 kWh/h

Tabelle 1: Derzeitige technische Kapazitat

(1) Unverbindliche Marktnachfragen
Vom 05.07.2021 bis 30.08.2021 gab die Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V. (im

Folgenden: FNB Gas) namens der deutschen Fernleitungsnetzbetreiber allen Netznutzern die
Gelegenheit, unverbindliche Kapazitatsnachfragen bezogen auf die deutschen Marktgebietsgren-
zen einzureichen. Auf diesem Weg sollte analysiert werden, ob die von Netznutzern fir eine Markt-
gebietsgrenze angezeigten Kapazitatsbedarfe durch die bestehende Fernleitungsnetzinfrastruk-
tur darstellbar sind oder ob hierzu die Schaffung zusatzlicher Gastransportkapazitat erforderlich

ist. In ahnlicher Weise verfuhr der belgische Fernleitungsnetzbetreiberin Fluxys B.

Im Rahmen dieser unverbindlichen Markthachfrage erhielten die Antragstellerinnen fir die hier

malfigebliche belgisch-deutsche Marktraumgrenze folgende Nachfragen:

Einspeisekapazitat Gaswirtschaftsjahre jahrlicher Betrag Kapazitatsprodukt | Zuordnungs-

Grenze ZTP — THE auflage
THE 2023/24 bis 2026/27 4.200.000 kWh/h FzZK (ohne)
THE 2027/28 bis 2043/44 16.800.000 kWh/h FzZK (ohne)

Tabelle 2: Eingegangene Marktnachfragen
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Die unverbindliche Marktnachfrage richtete sich nur auf die Einspeiseseite bei den Antragstelle-
rinnen. Dennoch stehen auf belgischer Seite der Marktraumgrenze ZTP-THE derzeit genligend
freie technische Kapazitaten zur Verfligung, um die Marktnachfrage auch ausspeiseseitig darstel-

len zu kbnnen.

(2) Analyse der Marktnachfragen

In dem am 25.10.2021 veréffentlichten Bericht tiber die Marktnachfrageanalyse kiindigten die An-
tragstellerinnen die Einleitung eines Projektes an der Marktraumgrenze ZTP-THE auf deutscher

Seite an.

https://www.fnb-gas-capacity.de/fileadmin/files/MDAR_Zyklus_2021-2023/2021_10_ 25 MDAR_BeLux-
THE_unverbindliche_Anfrage_DE.pdf

Link mit Stand vom 10.03.2023

Die gemeinsame Analyse der Fluxys B, der Creos Luxembourg S.A. sowie der Antragstellerinnen
bezog sich auf den vorgenannten Kopplungspunkt VIP THE-ZTP und basierte auf der Flussrich-
tung vom luxemburgisch-belgischen zum deutschen Marktgebiet, fur die die unverbindlichen
Marktnachfragen eingegangen sind. Da sich nach Darstellung der Antragstellerinnen die techni-
schen und kommerziellen Parameter auf beiden Seiten der Marktraumgrenze erheblich unter-
scheiden kénnen, wurde die Analyse separat fir beide Seiten der Grenze durchgefuhrt. Fir die
Analyse auf der deutschen Seite wurden die technischen Kapazitaten (basierend auf dem Netz-
entwicklungsplan Gas 2020-2030), die gebuchten festen Kapazitaten, die tatsachlichen Allokatio-
nen (Nutzungen) geman Art. 3 Abs. 8 der Verordnung (EU) Nr. 312/2014 (NC BAL) sowie die er-
haltenen unverbindlichen Marktnachfragen auf Stundenbasis dargestellt. Nach dem Ergebnis der
Analyse sei in Bezug auf die Ausspeisung aus Belgien (ZTP) weder technische Studien noch ein
Projekt flr neu zu schaffende Kapazitaten erforderlich, da ausreichend Ausspeisekapazitat vor-
handen ist. In Bezug auf die Einspeisung nach Deutschland (THE) sind hingegen technische Stu-
dien sowie die Einleitung eines Projekts fur neu zu schaffende Kapazitaten erforderlich, um den

Anforderungen des Marktes gerecht zu werden.

(3) Planungsphase und Konsultation

Im Anschluss an die Marktanalyse flhrten die Antragstellerinnen technische Studien durch, um
die technische Machbarkeit zu prifen und einen der Marktnachfrage entsprechenden Ausbauplan
zu entwerfen. Dabei wurde beschrieben, wie der Netzausbau effizient unter Beriicksichtigung der
Netztopologie und wirtschaftlicher Aspekte erfolgen kann. Die Ergebnisse stellten sie in einem
Entwurf des Projektvorschlags vom 18.01. bis zum 18.04.2022 zur Konsultation. Die Fluxys B
beteiligte sich nicht an der Erstellung und Konsultation des Entwurfs des Projektvorschlags, da

sie kein Projekt zur Schaffung neuer Kapazitaten initiierte.

https://www.fnb-gas-capacity.de/fileadmin/files/Konsultation/2022-01-18_Konsultationsdokument_THE-
BE_de_FINAL.pdf

Link mit Stand vom 10.03.2023
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In ihrem Entwurf stellten die Antragstellerinnen samtliche zusatzlich notwendigen Ausbaumalfi-
nahmen, welche ben6tigt werden um die unverbindliche Marktnachfrage zu bedienen, dar. Die
Basis der aufgefuihrten Ausbaumafinahmen sei die im Netzentwicklungsplan Gas 2020-2030 (ver-
offentlicht am 26. Mai 2021) enthaltene Infrastruktur. Zusatzlich zur dieser Infrastruktur ware am
bestehenden Verdichterstandort in Wirselen der Bau einer weiteren Verdichtereinheit mit einer
Antriebsleistung von ca. 13 MW sowie am bestehenden Verdichterstandort in Reckrod der Bau
einer weiteren Verdichtereinheit mit einer Antriebsleistung von ca. 16 MW notwendig. Hinzu kame
zusatzlich noch eine neue GDRM-Anlage ebenfalls am Standort Reckrod mit einer Kapazitat von
ca. 1.050.000 Nms/h.

Indikativ schatzen die Antragsstellerinnen im Entwurf des Projektvorschlags die Investitionskosten
auf ca. 146 Mio. Euro. Zusatzlich fallen fir die neuen Verdichtereinheiten jahrliche Betriebskos-
ten, insbesondere fiir die Beschaffung der Treibenergie, in Héhe von ca. 13,8 Mio. Euro an. Dar-
uber hinaus werden zuséatzliche Antriebsenergiekosten fir die Mehrbeschéftigung bei bestehen-

den Verdichtern in H6he von jahrlich 14,3 Mio. Euro angenommen.

Insbesondere auf Grund der bendtigten Zeit zur Planung und Umsetzung der benétigten Ausbau-
malnahmen sehen die Antragsstellerinnen eine Bereitstellung der angefragten Kapazitaten erst
ab dem Gaswirtschaftsjahr (im Folgenden: GWJ) 2030/31 vor. Dariiber hinaus lag die Bestands-
kapazitat im Entwurf des Projektvorschlags, abweichend zum Projektantrag, bei einer Héhe von
550.200 kWh/h. Dementsprechend sah das Angebotslevel abweichend zur unverbindlichen

Marktnachfrage wie folgt aus:

Bestandskapazitat / Angebotslevel

Von Bis Freie Bestandskapazitat Neu zu schaffende Angebotslevel, unter
(FZK, fest) Kapazitat Berticksichtigung einer Re-
servierungsquote von 20 %

01.10.2030 | 01.10.2044 550.200 kwWh/h 16.249.800 kWh/h 13.440.000 kWh/h

Tabelle 3: Bestandskapazitat/Angebotslevel gemaf konsultiertem Projektvorschlag vom 18.01.2022

Im Konsultationszeitraum wurde eine Stellungnahme abgegeben. Bezugnehmend auf die signifi-
kanten Anderungen der Rahmenbedingungen nach Beginn des aktuell laufenden Prozesses fiir
neu zu schaffende Kapazitat wurde gewiinscht, eine Anpassung des Nachfrageberichts sowie der
Investitionsplanung vorzunehmen. Zudem wurde eine schnellstmdgliche Steigerung der gebin-
delten Kapazitaten zwischen dem Marktgebiet ZTP sowie Marktgebiet THE befirwortet. Die An-
tragstellerinnen sahen von einer Anpassung des Nachfrageberichts sowie der darauf aufbauen-
den Investitionsplanung ab, da keine neue unverbindliche Nachfrage vorgelegt wurde. Zudem
verwiesen die Antragsstellerinnen auf den laufenden Netzentwicklungsplan-Prozess der Fernlei-

tungsnetzbetreiber, wo die aktuellen Rahmenbedingungen bericksichtigt wirden.
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(4) Endguiltiger Projektantrag

Mit Schreiben vom 02.09.2022 haben die Antragstellerinnen der Beschlusskammer ihren Projek-
tantrag zur Genehmigung vorgelegt. Mit Schreiben vom 30.01.2023 legten die Antragstellerinnen

einen aktualisierten Projektantrag vor.

Im Vergleich zum konsultierten Entwurf des Projektvorschlags hat sich die Bestandskapazitét in
Folge von Neuberechnungen sowie Verlagerungen von Bestandskapazitdten auf
11.305.234 kWh/h erhoht. Folglich reduzierten sich die neu zu schaffenden Kapazitaten auf
5.494.766 kWh/h. Dies hatte allerdings nicht zur Folge, dass sich die notwendigen Dimensionen

der NetzausbaumalRnahmen verandert hatten.

Der Projektantrag der Antragstellerinnen enthalt insbesondere die folgenden Informationen:
1. Eine Darstellung des geplanten Angebots gebiindelter Kapazitatsprodukte fur den Transport
vom luxemburgisch-belgischen Marktgebiet ZTP zum deutschen Marktgebiet THE bezlg-

lich der auf deutscher Seite bestehenden bzw. neu zu schaffenden Kapazitaten:

Bestandskapazitat / Angebotslevel
Von Bis Freie Bestandskapazitat Neu zu schaffende Angebotslevel, unter
(FZK, fest) Kapazitat Berlicksichtigung einer Re-
servierungsquote von 20 %
01.10.2030 | 01.10.2045 11.305.234 kWh/h 5.494.766 kWh/h 13.440.000 kwh/h

Tabelle 4: Bestandskapazitat/Angebotslevel gemal Projektantrag vom 30.01.2023

auf das Projekt bezogene ergdnzende Geschaftsbedingungen;

einen Zeitplan fur die Umsetzung;

folgende Informationen und Parameter zur Wirtschaftlichkeitsprifung

a. im Sinne des Art. 22 Abs. 1 lit. b) der Verordnung (EU) 2017/459: den Barwert der
geschatzten Erhéhung der zulassigen Erlése oder der Zielerlése des Fernlei-
tungsnetzbetreibers in Verbindung mit der im Angebotslevel enthaltenen neu zu schaf-
fenden Kapazitat in Hohe von 562.748.950 €.

b. im Sinne des Art. 25 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EU) 2017/459: den geschéatzten
Referenzpreis fur ein FZK-Produkt in Hohe von 6,03 €/(kwh/h)/a.

C. im Sinne des Art. 22 Abs. 1 lit. ¢) der Verordnung (EU) 2017/459: den f-Faktor in
Hohe von 0,76.

d. im Sinne des Art. 22 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EU) 2017/459: einen obligatori-
schen Mindestaufschlag in H6he von 1,42 €/(kWh/h)/a.

e. im Sinne des Art. 22 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EU) 2017/459: den Barwert der
fur die Berechnung unterstellten Zusagen der Netznutzer fir den Abschluss von
Kapazitatsvertragen. Aus dem als Anlage zum Projektantrag beigefigten Berech-
nungs-Tool ergibt sich ein Barwert in Verbindung mit der im Angebotslevel enthaltenen

neu zu schaffenden Kapazitat in Hohe von 562.748.950 €.
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Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere zu den benétigten zusatzlichen Netzausbauten
sowie zu den gewahlten Ansatzen beim f-Faktor, wird auf den Projektantrag (Anlage dieses Be-

schlusses) Bezug genommen.

(5) Vollstandigkeitsprifung und Nachforderungen

Die Beschlusskammer hat den Projektantrag vom 02.09.2022 zun&chst auf Vollstandigkeit ge-
prift. Die Antragstellerinnen haben mit Schreiben vom 20.09.2022 ergénzende Unterlagen hin-
sichtlich der Herleitung der angesetzten Treibenergiekosten tbermittelt. Auf Grund der Nachfor-
derung der Beschlusskammer vom 26.10.2022 Ubermittelten die Antragstellerinnen mit Schreiben
vom 02.11.2022 die fehlenden Unterlagen zur Herleitung der Investitionskostenbestimmung. Mit
Schreiben vom 03.11.2022 teilte die Beschlusskammer den Antragstellerinnen mit, dass nunmehr

ein vollstandiger Projektantrag vorliege.

Mit Schreiben vom 25.11.2022 forderte die Beschlusskammer die Antragstellerinnen dazu auf,
hinsichtlich des Zeitplans, der Abschreibungsdauern und der Kapazitatsansatze im Wirtschaftlich-
keitstest, der Kostenansétze bei der Treibenergie sowie dem geschatzten Referenzpreis weitere
Erlauterungen zum oder Korrekturen beim Antrag vorzunehmen. Dem kamen die Antragstellerin-
nen mit Schreiben vom 16.12.2022 nach. Im Rahmen dieses Schreibens reichten die Antragstel-

lerinnen zudem einen aktualisierten Projektantrag ein.

Am 19.01.2023 forderte die Beschlusskammer die Antragstellerinnen auf, hinsichtlich der ange-
passten Bestandskapazitaten, des Angebotslevels, des Vermarktungszeitraums, der Herleitung
der Investitionskosten sowie des sogenannten f-Faktors und der Kapazitatsansatze im Wirtschaft-
lichkeitstest weitere Erlauterungen zum oder Korrekturen beim Antrag vorzunehmen. Dem kamen
die Antragstellerinnen mit Schreiben vom 30.01.2023 nach. Im Rahmen dieses Schreibens reich-

ten die Antragstellerinnen abermals einen aktualisierten Projektantrag ein.

(6) Abstimmung und Beteiligung

Die Beschlusskammer hat am 13.09.2022 das Verfahren eingeleitet und die Verfahrenseinleitung
auf der Internetseite der Bundesnetzagentur veroffentlicht. Am gleichen Tag informierte die Be-
schlusskammer die Landesregulierungsbehdrden der Lander Hessen und Nordrhein-Westfalen,

in deren Gebiet die Antragstellerinnen ihren Sitz haben, Uber das Verfahren.

Wahrend des Verfahrens haben sich die Bundesnetzagentur und die belgische Regulierungsbe-
horde CREG (im Folgenden: CREG) ausgetauscht und abgestimmt. Am 23.09.2023 wurde die
CREG uber den Antragseingang informiert. Hinsichtlich des Weiteren Vorgehens und des Abstim-

mungsprozesses wurde am 30.09.2022 ein gemeinsames Telefonat gefihrt.
Die Verfahrenseinleitung wurde am 19.10.2022 im Amtsblatt veréffentlicht.

Am 03.11.2022 unterrichtete die Beschlusskammer die CREG, dass sie am 02.11.2022 einen
vollstéandigen Projektantrag von den Antragstellerinnen erhalten habe.
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Die Bundesnetzagentur Ubermittelte der CREG mit Schreiben vom 09.02.2023 eine tabellarische
Darstellung des Angebotslevels zur gebiindelten Vermarktung der neu zu schaffenden Kapazita-
ten zwecks Abstimmung. Mit Schreiben vom 14.02.2023 bestétigte die CREG der Bundesnetza-

gentur das Angebotslevel fir die belgische Seite.

Die Beschlusskammer hat den Antragstellerinnen mit Schreiben vom 23.02.2023 Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Dartber hinaus hat die Beschlusskammer den Landesregulierungsbe-
hoérden der Lander Hessen und Nordrhein-Westfalen sowie dem Bundeskartellamt ebenfalls am

23.02.2023 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Die Antragstellerinnen haben mit Schreiben vom 02.03.2023 mitgeteilt, dass sie keinen Bedarf fur

eine schriftliche AuRerung sehen.

Die Landesregulierungsbehérden der Lander Hessen und Nordrhein-Westfalen sowie das Bun-

deskartellamt haben von der Moglichkeit der Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akte Bezug genommen.
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Der Projektantrag der Antragstellerinnen fiir ein Projekt fir neu zu schaffende Gastransportkapa-
zitat konnte genehmigt werden, dies jedoch nur unter Anderung der Parameter der Wirtschaftlich-
keitsprufung (Tenor zu 1.). Insoweit liegen die formellen und materiellen Genehmigungsvoraus-
setzungen vor. Eine Genehmigung des Projektantrags in Verbindung mit den urspriinglich bean-

tragten Parametern war abzulehnen.

1. Rechtsgrundlage

Die Genehmigung des Projektantrags einschlieRlich der Anderungen unter Tenor zu 1. ergeht auf
Grundlage der 8829 Abs. 1,56 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2EnWG i. V. m. Art. 6 Abs. 11 und Art. 7
Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 i. V. m. Art. 25 Abs. 1, 28 Abs. 1 und 2 der Verord-
nung (EU) 2017/459. Nach 8 56 EnWG wird die Bundesnetzagentur beim Vollzug dieser europa-
ischen Verordnungen tatig. GemdalR Art. 28 Abs.1und2 und Art.25 der Verord-
nung (EU) 2017/459 hat die nationale Regulierungsbehérde Gber den zur Genehmigung vorge-
legten Projektantrag einschlieBlich der Informationen zur Wirtschaftlichkeitsprifung in Abstim-

mung mit der Regulierungsbehérde des benachbarten Mitgliedsstaats zu entscheiden.

2. Formelle Genehmigungsvoraussetzungen

Die formellen Genehmigungsvoraussetzungen liegen vor.

2.1 Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist geman Art. 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459,
§ 56 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EnWG die fur die Genehmigungsentscheidung zustandige Regulierungs-
behorde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus 8 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2.2. Antrag

Der Antrag ist formgerecht gestellt worden. Im Projektantrag sind alle nach Art. 28 Abs. 1 S. 2 der
Verordnung (EU) 2017/459 erforderlichen Informationen enthalten bzw. auf Nachforderung der
Beschlusskammer (vgl. Grinde zu | (5) Vollstandigkeitsprifung und Nachforderungen) entspre-

chend ergénzt worden.

2.3. Antragsfrist
Der Antrag ist rechtzeitig gestellt worden. Im Art. 28 der Verordnung (EU) 2017/459 ist keine Frist

zur Abgabe des Projektvorschlags zur Genehmigung vorgesehen.

2.4. Anhdrung

Vor dem Erlass der Entscheidung ist den Antragstellerinnen gemafd 8§ 56 Abs.1S.3 i. V. m.
8§ 67 Abs. 1 EnWG im Zeitraum vom 23.02.2023 bis 06.03.2023 Gelegenheit zur Stellungnahme

gegeben worden.
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2.5. Abstimmung mit der belgischen Regulierungsbehdrde

Gemal Art. 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 hat die Bundesnetzagentur sich zu Beginn
und wéahrend des Verfahrens mit der belgischen Regulierungsbehérde (CREG) ausgetauscht und

die vorliegende Genehmigungsentscheidung mit ihr abgestimmt.

Uber das Vorliegen eines vollstandigen Projektantrags wurde am 03.11.2022 die CREG von der
Beschlusskammer unterrichtet.

Die Beschlusskammer und die CREG ergrterten die gemeinsame Vorgehensweise bei der erfor-
derlichen Abstimmung unter anderem in einem Gesprach am 30.09.2022 und einigten sich im
Nachgang dariber, die Abstimmung im Wege eines E-Mail-Austauschs zu erreichen. Die Be-
schlusskammer tbersandte der CREG am 09.02.2023 ein Schreiben mit einer tabellarischen Dar-
stellung des abzustimmenden Angebotslevels im hiesigen Verfahren, um die férmliche Abstim-

mung einzuleiten. Die CREG bestatigte das Angebotslevel mit Schreiben vom 14.02.2023.

2.6. Beteiligung weiterer Behdrden

Die Bundesnetzagentur hat weitere Behtrden in dem gesetzlich vorgegebenen Umfang beteiligt.

Gemall §56 Abs. 1S.3i.V.m.55Abs. 1,58 Abs. 1 S. 2 EnWG sind das Bundeskartellamt so-
wie die Landesregulierungsbehodrden der Lander Hessen und Nordrhein-Westfalen, in deren Ge-
biet die Antragstellerinnen ihren Sitz haben, Uber die Einleitung des Verfahrens informiert und

ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.

3. Materielle Genehmigungsvoraussetzungen

Der Projektantrag konnte geman Art. 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 mit den in Tenor-
ziffer 1.) a) bis d) festgelegten Anderungen genehmigt werden. Die materiellen Genehmigungs-

voraussetzungen liegen vor.

Die Entscheidung erfolgt unter Wurdigung der in Art. 28 der Verordnung (EU) 2017/459 benann-

ten Aspekte des Projektantrags:

1. Art. 28 Abs. 1 lit. @) der Verordnung (EU) 2017/459: alle Angebotslevel, die die Bandbreite
der voraussichtlichen Nachfrage nach neu zu schaffender Kapazitdt an den jeweiligen
Kopplungspunkten aufgrund der in Art. 27 Abs. 3 der Verordnung (EU) 2017/459 und in
Art. 26 der Verordnung (EU) 2017/459 vorgesehenen Verfahren widerspiegeln (hierzu
unter 3.1);

2. Art. 28 Abs. 1 lit. b) der Verordnung (EU) 2017/459: die auf das Projekt bezogenen
Erganzenden Geschéftsbedingungen (hierzu unter 3.2);

3. Art. 28 Abs. 1 lit. ¢) der Verordnung (EU) 2017/459: die Zeitplane fur das Projekt,
einschlieRlich etwaiger Anderungen seit der Konsultation, sowie die MaBnahmen zur

Vermeidung von Verzdégerungen und zur Verringerung der Auswirkungen (hierzu unter 3.3);
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4. Art. 28 Abs. 1 lit. d) der Verordnung (EU) 2017/459: die in  Art. 22 Abs. 1 der Verord-
nung (EU) 2017/459 definierten Parameter zur Wirtschaftlichkeitsprifung (hierzu unter 3.4);

5. Art. 28 Abs. 1 lit. e) der Verordnung (EU) 2017/459: Angaben, ob es erforderlich ist, den
Vermarktungszeitraum geman Art. 30 der Verordnung (EU) 2017/459 zu verlangern (hierzu
unter 3.5);

6. Art. 28 Abs. 1 lit. f) der Verordnung (EU) 2017/459: ein gegebenenfalls vorgeschlagener
alternativer Zuweisugsmechanismus samt Begriindung (hierzu unter 3.6);

7. Art. 28 Abs. 1 lit. g) der Verordnung (EU) 2017/459: falls ein Festpreisansatz fiur das Projekt
fur neu zu schaffende Kapazitaten verfolgt wird, dessen Elemente gem. der Beschreibung in
Art. 24 lit. b) der Verordnung (EU) 2017/460 (hierzu unter 3.7).

8. Art. 28 Abs. 3 i. V. m. Art. 11 Abs. 4 der Verordnung (EU) 2017/459: den Vermarktungszeit-

punkt in der jahrlichen Auktion flr Jahreskapazitat (hierzu unter 3.8).

Die Beschlusskammer hat bei ihrer Entscheidung dariber hinaus die Ziele und Zwecke des Ver-
fahrens fur neu zu schaffende Kapazitdt sowie die mal3geblichen Bertlicksichtigungsgebote be-

achtet (hierzu unter 3.9).

3.1 Angebotslevel
Gemal3 Art. 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 konnte der Projektantrag hinsichtlich des

enthaltenen Angebotslevels genehmigt werden. Das gemafl Art. 28 Abs. 1 lit. a) der Verord-
nung (EU) 2017/459 vorgelegte Angebotslevel ist den regulatorischen Anforderungen entspre-
chend erstellt und spiegelt die Bandbreite der voraussichtlichen Nachfrage nach neu zu schaffen-

der Kapazitat wider.

Als Angebotslevel wird die Summe aus verfugbarer Bestandskapazitat und der durch einen mog-
lichen Netzausbau neu zu schaffenden Kapazitat eines Kopplungspunktes bezeichnet
(Art. 3 Nr. 5 der Verordnung (EU) 2017/459). Fernleitungsnetzbetreiber konnen innerhalb eines
Projektes verschiedene Netzausbauszenarien entwerfen, die sich in der Hohe der jeweils neu
geschaffenen Kapazitat unterscheiden. Der Zuweisungsmethodik gemaf? Art. 8 Abs. 2 S. 2 und 4,
Art. 17 Abs. 20i. V. m. Art. 22 Abs. 3, Art. 29 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) 2017/459 ent-
sprechend werden zeitgleiche Auktionen fiir Bestandskapazitdten und Angebotslevel durchge-
fuhrt. Nach Abschluss der Auktionen wird jedes Angebotslevel einer Wirtschaftlichkeitsprifung
unterzogen. Dabei werden die Barwerte der verbindlichen Zusagen der Netznutzer mit dem Bar-
wert der geschatzten Erh6hung der zulassigen Erloése (Kosten des Ausbauvorhabens) verglichen.
Kapazitat darf entsprechend dem Auktionsergebnis des Angebotslevels nur zugewiesen werden,
wenn das Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsprifung auf beiden Seiten des Kopplungspunktes posi-
tiv ist. Anderenfalls ist die Auktion dieses Angebotslevels rechtlich unverbindlich, das heil3t Kapa-

zitatszuweisung und entsprechender Netzausbau haben zu unterbleiben, Art. 22 Abs. 3 S. 3 der
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Verordnung (EU) 2017/459. Diesen Anforderungen wird das einzige vorgelegte Angebotslevel mit

einer einzigen Ausbauvariante gerecht.

3.1.1  Angebotslevel: Ermittlung der anzubietenden geblindelten Kapazitatsprodukte
Das vorgelegte Angebotslevel entspricht den rechtlichen Anforderungen. Die Antragstellerinnen
haben die nach Art. 29 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/459 anzubietenden gebindelten Kapa-
zitatsprodukte ermittelt, welche in voller Hohe gebiindelt mit den Kapazitéaten der Fluxys Belgium
angeboten werden sollen. Dem Angebotslevel liegen die Vorgaben des Art. 11 Abs. 6 der Ver-
ordnung (EU) 2017/459 zugrunde. Danach gilt grundsatzlich:

[Anzubietende Kapazitatf =A-B-C+D+E-F

Dabei gilt:

A ist die technische Kapazitat des Fernleitungsnetzbetreibers fiir jedes der Standardkapazi-
tatsprodukte;

B ist bei jahrlichen Auktionen fuir Jahreskapazitat, bei denen Kapazitéat fir die nachsten funf

Jahre angeboten wird, die Menge an technischer Kapazitat (A), die geman
Art. 8 Abs. 7 lit. b) zurtickgehalten wird;

ist bei jahrlichen Auktionen fur Jahreskapazitat, bei denen Kapazitat fur die Zeit nach den
ersten funf Jahren angeboten wird, die Menge an technischer Kapazitat (A), die geman
Art. 8 Abs. 7 lit. a) zurlickgehalten wird;

C ist die zuvor verkaufte technische Kapazitat, bereinigt um die Kapazitat, die gemaf den
geltenden Verfahren fiir das Engpassmanagement erneut angeboten wird;

ist die fur das jeweilige Jahr gegebenenfalls vorhandene zusatzliche Kapazitat;

E ist die fur das jeweilige Jahr gegebenenfalls neu zu schaffende Kapazitat, die in einem
Angebotslevel enthalten ist;

F ist die gegebenenfalls vorhandene Menge an neu zu schaffender Kapazitat (E), die ge-
maf Art. 8 Abs. 8 und 9 zuriickgehalten wird.

Im Projektantrag ist nur ein Angebotslevel vorgesehen. Auf deutscher Seite fihrte das Ausbau-
vorhaben des Angebotslevels in samtlichen Gaswirtschaftsjahren zu neuer, frei zuordenbarer Ein-
speisekapazitat in Hohe von 5.494.766 kWh/h (,E" im Sinne des Art. 11 Abs. 6 der Verord-
nung (EU) 2017/459). Auf belgischer Seite sind korrespondierende Betrage fester Ausspeiseka-
pazitat vorgesehen, die eine gebilindelte Vermarktung erlauben.

Mit Beschluss zur Anpassung von Kapazitatsregelungen im Gassektor (Beschluss vom
14.08.2015, Az. BK7-15-001) hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur gemaf
Art. 8 Abs. 9 der Verordnung (EU) 2017/459 den zuriickzuhaltenden Anteil neu zu schaffender
Kapazitat fur die deutschen Seiten aller Kopplungspunkte auf zwanzig Prozent festgelegt. In ent-
sprechender Anwendung des Art. 8 Abs. 7 lit. @) der Verordnung (EU) 2017/459 ist eine Halfte
dieser Kapazitat friihestens in der jahrlichen Auktion fur Jahreskapazitat anzubieten, die nach dem
Auktionskalender wahrend des fiinften Gaswirtschaftsjahres vor dem Beginn des mal3geblichen
Gaswirtschaftsjahres stattfindet. Die andere Halfte ist gemafR3 Art. 8 Abs. 7 lit. b) der Verord-
nung (EU) 2017/459 frihestens in der jahrlichen Auktion fir Quartalskapazitat anzubieten. Wegen

des geplanten Beginns der betrieblichen Nutzung zum Gaswirtschaftsjahr 2030/31 sind in der
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Jahresauktion vom 03.07.2023 keine Kapazitaten von der Regelung des Art. 8 Abs. 7 lit. a) der
Verordnung (EU) 2017/459 betroffen; es bleibt daher effektiv bei dem zurtickzuhaltenden Anteil

von zwanzig Prozent.

Art. 11 Abs. (6) | Art. 11 Abs. (6) A”(6%1NACbS' fols 1(2) Art. 11 Abs. (6) | Art. 11 Abs. (6)
NC CAM A NC CAM B CAM C NC CAM D NC CAM E NC CAM F

technische zuriickgehaltene | vermark- | zusatzliche neu zu zuriickgehaltene

Kapazitat Kapazitat tete Kapa- | Kapazitat schaffende neu zu schaf-
zitat Kapazitat fende Kapazitat
GWJ 30/31 | 11.305.234 kWh/h | 2.261.047 kWh/h | 0 kWh/h 0 kWh/h | 5.494.766 kWh/h | 1.098.953 kWh/h
GWJ 31/32 | 11.305.234 kWh/h | 2.261.047 kWh/h | 0 kWh/h 0 kWh/h | 5.494.766 kWh/h | 1.098.953 kWh/h
GWJ 32/33 | 11.305.234 kWh/h | 2.261.047 kWh/h | 0 kWh/h 0 kWh/h | 5.494.766 kWh/h | 1.098.953 kWh/h
GWJ 33/34 | 11.305.234 kWh/h | 2.261.047 kWh/h | 0 kWh/h 0 kWh/h | 5.494.766 kWh/h | 1.098.953 kWh/h
GWJ 34/35 | 11.305.234 kWh/h | 2.261.047 kWh/h | 0 kWh/h 0 kWh/h | 5.494.766 kWh/h | 1.098.953 kWh/h
GWJ 35/36 | 11.305.234 kWh/h | 2.261.047 kWh/h | 0 kWh/h 0 kWh/h | 5.494.766 kwh/h | 1.098.953 kWh/h
GWJ 36/37 | 11.305.234 kWh/h | 2.261.047 kWh/h | 0 kWh/h 0 kWh/h | 5.494.766 kWh/h | 1.098.953 kWh/h
GWJ 37/38 | 11.305.234 kWh/h | 2.261.047 kWh/h | 0 kWh/h 0 kWh/h | 5.494.766 kWh/h | 1.098.953 kWh/h
GWJ 38/39 | 11.305.234 kWh/h | 2.261.047 kWh/h | 0 kWh/h 0 kWh/h | 5.494.766 kWh/h | 1.098.953 kWh/h
GWJ 39/40 | 11.305.234 kWh/h | 2.261.047 kWh/h | 0 kWh/h 0 kWh/h | 5.494.766 kWh/h | 1.098.953 kWh/h
GWJ 40/41 | 11.305.234 kWh/h | 2.261.047 kWh/h | 0 kWh/h 0 kWh/h | 5.494.766 kWh/h | 1.098.953 kWh/h
GWJ 41/42 | 11.305.234 kWh/h | 2.261.047 kWh/h | 0 kWh/h 0 kWh/h | 5.494.766 kWh/h | 1.098.953 kWh/h
GWJ 42/43 | 11.305.234 kWh/h | 2.261.047 kWh/h | 0 kWh/h 0 kWh/h | 5.494.766 kWh/h | 1.098.953 kWh/h
GWJ 43/44 | 11.305.234 kWh/h | 2.261.047 kWh/h | 0 kWh/h 0 kWh/h | 5.494.766 kWh/h | 1.098.953 kWh/h
GWJ 44/45 | 11.305.234 kWh/h | 2.261.047 kWh/h | 0 kWh/h 0 kWh/h | 5.494.766 kWh/h | 1.098.953 kWh/h

Tabelle 5:

Ermittlung der Angebotslevels

Dieses Angebotslevel in Héhe von 13.440.000 kWh/h (Bestandskapazitatsangebot inklusive neu
zu schaffender Kapazitat abzuglich der zurtickgehaltenen Kapazitéten) ist unter Berticksichtigung
Gemal Art. 11 Abs. 3S. 1 der
nung (EU) 2017/459 dirfen Angebotslevel fir Jahreskapazitét, sollte neu zu schaffende Kapazitat

des zulassigen Vermarktungszeitraums erstellt. Verord-
angeboten werden, einen Zeitraum von maximal 15 Jahren nach dem Beginn der betrieblichen
Nutzung umfassen. Die Inbetriebnahme ist im Zeitplan des Projektantrags mit Wirkung zum Gas-
wirtschaftsjahr 2030/31 vorgesehen. Folglich diirfen die gebiindelten Kapazitatsprodukte bis ein-
schlieBlich des Gaswirtschaftsjahres 2044/45 angeboten werden.

3.1.2 Angebotslevel — Widerspiegeln der Marktnachfrage
Das Angebotslevel spiegelt die Bandbreite der voraussichtlichen Nachfrage nach neu zu schaf-

fender Kapazitat hinreichend wider.

Gemal} Art. 28 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EU) 2017/459 haben die abgestimmten Angebotsle-
gemaR Art. 26 und 27 Abs. 3 der Verord-
nung (EU) 2017/459 ermittelten voraussichtlichen Nachfrage Rechnung zu tragen. Hierdurch wird

vel eines Projektantrags der im Verfahren
sichergestellt, dass das Projekt einen auf die konkreten Nachfragen der Netznutzer gestltzten

spezifischen Netzausbau ermdglicht. Eine Schranke bildet die technische Machbarkeit.
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Die in Tabelle 5 aufgeflihrten Kapazitatsbetrage erfiillen diese Anforderungen. Die Marktnach-
frage wird so weit widergespiegelt, wie es hier rechtlich geboten ist. Die unverbindliche Nachfrage,
dargestellt in Tabelle 2, kdnnte der Hohe nach vollstandig bedient werden. Die Antragstellerinnen
haben zudem dargelegt, dass ihnen aufgrund des umfangreichen Ausbaubedarfs die Bereitstel-
lung der vollstandigen Kapazitaten nicht schon zum angefragten Gaswirtschaftsjahr 2027/28 még-

lich sind, sondern erst zum Gaswirtschaftsjahr 2030/31.

3.2. Erganzende Geschaftsbedingungen

Die Genehmigung konnte gemaf Art. 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 auch mit Blick auf
die geplante Verwendung der projektbezogenen ,Ergdnzende[n] Geschéaftsbedingungen fir neu
zu schaffende Kapazitat® (im Weiteren: EGB) erfolgen. Diese sind mit den regulatorischen Vorga-

ben vereinbar.

Gemal3 Art. 28 Abs. 1 lit. b) der Verordnung (EU) Nr. 2017/459 haben die Antragstellerinnen als
Teil des Projektantrags die allgemeinen Geschaftsbedingungen vorzulegen, ,[...] die ein Netznut-
zer akzeptieren muss, um wahrend des Verfahrens flr neu zu schaffende Kapazitat an der ver-
bindlichen Kapazitatszuweisungsphase teilnehmen und Zugang zu Kapazitat erhalten zu kénnen,
einschliellich etwaiger von Netznutzern zu stellende[r] Sicherheiten, und Angaben dazu, wie et-
waige Verzdgerungen bei der Kapazitatsbereitstellung oder eine Stérung des Projekts vertraglich

geregelt sind [...]"

Malf3stab ist grundsatzlich die Angemessenheit und Diskriminierungsfreiheit der Bedingungen des
Netzzugangs, vgl. etwa § 21 Abs. 1 EnWG. Spezifische Mal3stdbe der Angemessenheit sind dem
Erwagungsgrund 11 und den Art. 19, 28 der Verordnung (EU) Nr. 2017/459 zu entnehmen. Da-
nach sind die Interessen der Antragstellerinnen, die Interessen der den Netzausbau nachfragen-
den Netznutzer und schlief3lich die Interessen der Gesamtheit der Netznutzer und ,gefangenen®
Kunden in Ausgleich zu bringen.

Die Beschlusskammer hat sich dem Zweck der Regelung entsprechend auf eine Prifung der EGB
beschréankt, also auf Abweichungen und Ergéanzungen verglichen mit den reguléren allgemeinen
Geschaftsbedingungen. Anderenfalls wére das Projekt ein zufélliger Anlass, samtliche Netzzu-
gangsbedingungen einer Prifung zu unterziehen. Nicht Gegenstand sind daher jene Bedingun-
gen, die ohnehin auch beim regularen Angebot von Bestandskapazitat zu akzeptieren sind, d. h.
insbesondere Anlage 1 der Kooperationsvereinbarung zwischen den Betreibern von in Deutsch-

land gelegenen Gasversorgungsnetzen (KoV).

Fur maf3geblich halt die Beschlusskammer hiernach die 88 3 und 4 EGB. Sie sind mit den regu-
latorischen Vorgaben vereinbar und erscheinen nach den vorgenannten Mafl3stdben angemessen.
Sowohl § 3 als auch § 4 EGB bewirken eine starkere Bindung an die Transportvertrage. Sie die-
nen hiermit nicht allein den Interessen des Netzbetreibers, sondern dem in Erwagungsgrund 11

der Verordnung (EU) Nr. 2017/459 genannten Ziel: Es soll verhindert werden, dass ,gefangene”
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Kunden den wirtschaftlichen Risiken des Projekts ausgesetzt werden. Eine solche Gefahr besteht
grundsétzlich, weil die Teilnehmer der Kapazitatszuweisungsphase mit ihren Buchungen tber die
Projektumsetzung und damit die Investitionen des Fernleitungsnetzbetreibers entscheiden. Wenn
Zahlungsverpflichtungen spater entfielen, hatten ,gefangene” Kunden die Kosten des Ausbaus im
Wege steigender Netzentgelte zu tragen. Die 88 3 und 4 EGB bewirken somit eine Verknupfung
zum Schutz der Ubrigen Netznutzer: Die Transportkunden verpflichten den Fernleitungsnetzbe-
treiber durch Buchungen zum Netzausbau, haben im Gegenzug aber auch die wirtschaftlichen
Risiken der Projektumsetzung zu Ubernehmen. Die Grenze der Risikolbernahme bilden jedenfalls

vom Fernleitungsnetzbetreiber zu vertretende Falle (vgl. fir Verzégerungen: § 4 Nr. 3 S. 4 EGB).

Der § 3 Nr. 3 EGB betrifft das Sonderkindigungsrecht bei Erhéhungen des spezifischen Kapazi-
tatsentgelts. Eine Kundigung ist nach 8 3 Nr. 3 EGB in Verbindung mit der Anlage 1 dieser EGB
— insoweit einschréankend gegeniber der Regelung des § 25 AGB (Anlage 1 der KoV) — nur fiir
Leistungszeitrdume mdglich, in denen das spezifische Kapazitatsentgelt die ausgewiesene Ent-
gelthdchstgrenze lbersteigt. Diese Regelung erscheint sachgerecht. Zugunsten der gefangenen
Kunden schliel3t sie aus, dass zeitlich begrenzte Entgeltiiberschreitungen zu einem Wegfall von

Zahlungspflichten fir eigentlich nicht betroffene Zeitraume fiihren.

Weitere Abweichungen nennen 8 4 Nr. 3 bis 5 EGB: Dort sind Regelungen zu den rechtlichen Fol-
gen von Verzégerungen oder Storungen des Projekts enthalten, wie sie in Art. 28 Abs. 1 lit. b) der
Verordnung (EU) Nr. 2017/459 angelegt sind. Hiernach verpflichten sich Netznutzer zu etwaigen
zukunftigen Buchungen, sollten vom Fernleitungsnetzbetreiber nicht zu vertretende Verzdgerun-
gen bei der Kapazitatsbereitstellung auftreten. Zudem wird nach § 4 Nr. 4 EGB ausgeschlossen,
dass sich Modalitaten des Kapazitatsangebots an vor- bzw. nachgelagerten Netzpunkten auf
Rechte und Pflichten aus dem hier maf3geblichen Transportvertrag auswirken. Als vor- bzw. nach-
gelagert sollen hierbei auch die anderen Seiten von Kopplungspunkten gelten, an denen nach
Art. 19 Nr. 1 und 2 der Verordnung (EU) 2017/459 gebiindelt vermarktet wird.

Etwaige Buchungsverpflichtungen nach § 4 Nr. 3 EGB durften keine unangemessenen, marktbe-
schrankenden Kapazitatshortungen (8 16 Abs. 3 und 4 GasNZV) zur Folge haben. Zwar wird der
Transportkunde mdéglicherweise zu nicht erforderlichen Buchungen angehalten, jedoch lasst auch
eine Buchung Diritter die Pflichten entfallen (8 4 Nr. 3 S. 5 EGB). Es besteht somit keine Notwen-
digkeit, die Transportrechte tatséchlich und endgultig zu erwerben. Auch ein Sekundéarhandel
steht weiter offen.

Schliel3lich steht auch § 4 Nr. 4 EGB einer Genehmigung nicht entgegen. Soweit sich hiernach
die Modalitaten des Kapazitdtsangebots an vor- bzw. nachgelagerten Netzpunkten nicht auf den
hier maf3geblichen Transportvertrag auswirken sollen, ist dies mit dem Prinzip des entry-exit Sys-
tems grundsatzlich vereinbar. Mit der Klausel einher geht zudem eine Ausnahme zu 8§ 8 Ziffer 6

der Anlage 1 der KoV. Danach schlagen bei Biindelprodukten Kiindigungen des einen Transport-
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vertrages auf den anderen Transportvertrag durch. Auch insoweit besteht kein Genehmigungs-
hindernis. Zwar wiirde das Durchschlagen bei Biindelprodukten den Fernleitungsnetzbetreibern
regelmafig die vollstandige Neuvermarktung erlauben. Hierdurch kdnnte das Angebot der Bin-
delprodukte maximiert werden (Art. 19 Nr. 1 der Verordnung (EU) 2017/459). Allerdings ist in den
Fallen des 8§ 4 Nr. 4 EGB ein solches Durchschlagen auf das gesamte Bundelprodukt nicht erfor-
derlich: Aufgrund der Verzdgerung der Kapazitéatsbereitstellung auf der anderen Seite des Kopp-

lungspunktes kdnnte ohnehin kein vollstandiges Bundelprodukt erneut vermarktet werden.

3.3. Projektzeitplan

Der vorgelegte Zeitplan wird genehmigt. Nach diesem sollen die technischen MalRnahmen im
Jahr 2030 in Betrieb genommen werden, mit dem Ziel der Herstellung der vollen Verfugbarkeit

zum Beginn des Gaswirtschaftsjahres 2030/31.

Gemal3 Art. 28 Abs. 1 Satz 2 lit. ¢) Verordnung (EU) 2017/459 sind die Zeitplane fur das Projekt
fir neu zu schaffende Kapazitat, einschlieRlich etwaiger Anderungen seit der in Art. 27 Abs. 3 der
Verordnung (EU) 2017/459 beschriebenen Konsultation, sowie die MaRnahmen zur Vermeidung
von Verzoégerungen und zur Verringerung der Auswirkungen von Verzégerungen, Genehmigungs-

gegenstand.

Die Planungs- und Bauzeit der erforderlichen Investitionen zur Bereitstellung der Kapazitaten am
virtuellen Kopplungspunkt VIP THE-ZTP wird nach erfolgreicher Auktion bzw. positivem Wirt-
schaftlichkeitstest im Juli 2023 bis zur planmaRigen Inbetriebnahme vorrausichtlich im Jahr 2030
angesetzt. Dieser Zeitraum zur Planung und Umsetzung der MalRnahme kann aus Erfahrungen
aus der Umsetzung von MalRhahmen dieser Art und GroRRenordnung im Rahmen des Netzent-
wicklungsplans Gas (im Folgenden: NEP Gas) unter regular ablaufenden Planungs- und Geneh-

migungsverfahren als realistisch angesehen werden.

Die Antragstellerinnen wéhlen als Startzeitpunkt der technischen Mal3nahmen die Bestatigung der
MaRRnahmen im NEP Gas 2024-2034. Diese Ansicht teilt die Beschlusskammer nicht, da die im
Projektvorschlag dargestellten Netzausbaumafinahmen nicht explizit genehmigt werden. Die Aus-
baumalnahmen dienen — unter Bertcksichtigung der vorhandenen Netzinfrastruktur — insbeson-
dere der Herleitung plausibler Netzausbaukosten, welche neben den Treibenergiekosten mal3-
geblich zur Bestimmung des Barwerts der geschatzten Erh6hung der zulédssigen Erlése oder Ziel-
erlose der Fernleitungsnetzbetreiber bendtigt werden. Nur dieser Parameter unterliegt der hiesi-
gen Genehmigung. Nach umfassender Gesamtwirdigung der Ausflihrungen der Antragstellerin-
nen zu den herangezogenen Standartwerten zur Errichtung der Infrastruktur erscheint der Ver-

marktungszeitpunkt ab dem Gaswirtschaftsjahres 2030/31 dennoch sachgerecht.
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3.4. Informationen und Parameter der Wirtschaftlichkeitsprifung

Gemal3 Art. 25 Abs. 1, 28 Abs. 1 lit. d), Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 sind die mit dem
Projektantrag vorgelegten Parameter fir die Barwerte, den geschatzten Referenzpreis, den f-Fak-
tor und den obligatorischen Mindestaufschlag durch die Regulierungsbehdrde zu genehmigen.
Die Werte finden Eingang in die sogenannte Wirtschaftlichkeitsprifung, die gemal
Art. 11 Abs. 10 der Verordnung (EU) 2017/459 innerhalb von zwei Geschéftstagen nach der
SchlieBung der Gebotsrunde durch die Bundesnetzagentur (vgl. Beschluss vom 19.07.2017,
Az. BK9-17/609) durchgefuhrt wird. Eine Wirtschaftlichkeitsprufung erfolgt fir das beantragte An-
gebotslevel (Art. 22 Abs. 3 S. 1 Verordnung (EU) 2017/459).

Gemal Art. 22 Abs. 3 S. 1 Verordnung (EU) 2017/459 wird ein Projekt nur weiterverfolgt, wenn
die Wirtschaftlichkeitspriifung eines Angebotslevels auf beiden Seiten des Kopplungspunktes zu
einem positiven Ergebnis fihrt. Zu einem positiven Ergebnis kommt die Prufung gemani
Art. 22 Abs. 2 lit. a) der Verordnung (EU) 2017/459, wenn der Barwert der verbindlichen Zusagen
der Netznutzer fir den Abschluss von Kapazitatsvertragen (vereinfacht: die zusatzlichen Einnah-
men innerhalb der Auktionen fir die neu zu schaffenden Kapazitaten) mindestens dem durch den
f-Faktor definierten Anteil des Barwerts der geschatzten Erhéhung der zulassigen (Ziel)Erlose der

Fernleitungsnetzbetreiber entspricht.

T H
;[(1 i 57 X {(RP; + AP, + MP)) x NK; + (AP; + MP,) X verf. BKJ!NDO}] > ;(1 i 37 AE0G; % f
Dabei gilt:
i Zinssatz zur Ermittlung des Barwerts
i Index fir das jeweilige Jahr
RP;j Referenzpreis flr das Jahr j
AP;j Auktionsaufschlag im Jahr der Versteigerung fir das Jahr j
MP;j obligatorischer Mindestaufschlag gem. Art. 33 Abs. 3 Verordnung (EU) 2017/460 fir
das Jahr j
NK; neue Kapazitat im Jahr j (Fur die Berechnung der Wirtschaftlichkeitspriifung im Vorfeld

der Auktion sind hier die je nach Angebotslevel in der Auktion voraussichtlich gebuch-
ten neuen Kapazitaten einzutragen. Nach der Auktion sind die tatsachlich vermarkteten
Kapazitaten einzutragen.)

verf. BK}!NK>° verfliigbare Bestandskapazitét, die im Rahmen der Versteigerung der neuen Kapazita-
ten fUr das Jahr j zusammen mit der neuen Kapazitat gebucht wurde; Bedingung: neue
Kapazitat muss > 0, also gebucht worden sein

AEOG; Veranderung der EOG im Jahr j

f der gem. Art. 23 Verordnung (EU) 2017/459 zu bestimmende f-Faktor

T maximale Jahre, in denen die neue Kapazitat angeboten werden darf

H maximale Nutzungsdauer (Abschreibungsdauer) der Investition und des damit verbun-

denen Anstiegs der EOG
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Fur die Berechnung stellt die Bundesnetzagentur ein Tool sowie Erlauterungen zum Tool auf ihrer
Internetseite bereit:

https://www.bundesnetzagentur.de — Beschlusskammern — Beschlusskammer 9 — Gasnetzbetreiber

— Netzentgeltbildung — Verfahren zur Schaffung neuer Kapazitaten gemaf Art. 28 NC CAM

Die Wirtschaftlichkeitsprifung soll die 6konomische Tragfahigkeit des Projektes sicherstellen und
verlangt daher, dass jene Netznutzer, die neu zu schaffende Kapazitat nachfragen, die mit ihrer
Nachfrage verbundenen finanziellen Risiken tragen (vgl. Erwagungsgrund 11 der Verord-
nung (EU) 2017/459). Es erscheint daher sachgerecht, die finanziellen Risiken der bestehenden
Netzinfrastruktur, sofern von der neu zu schaffenden Kapazitat und deren Nutzung unabhangig,
bei der Allgemeinheit zu belassen. Selbst fir den Fall, dass (teilweise) die bestehende Netzinfra-
struktur ausbaumindernd fir die hier neu zu schaffenden Kapazitaten genutzt werden kann, waren
insbesondere deren Abschreibungen bzw. die Verzinsungen der Restbuchwerte nicht bei der Wirt-

schaftlichkeitsprifung anzusetzen.

Hieraus folgt allerdings auch, dass innerhalb der Wirtschaftlichkeitspriifung ausschlie3lich der
Barwert der geschatzten Erhdhung der zulassigen (Ziel)Erlése der Fernleitungsnetzbetreiber
durch die Einnahmen der Buchungen der Netznutzer von Kapazitdten aus dem Angebotslevel
refinanziert wird. Eine Kostentragung der bestehenden Infrastruktur, auch wenn diese teilweise
(ausbaumindernd) zu Darstellung der neu zu schaffenden Kapazitat genutzt wird, erfolgt nicht.
Diesem Aspekt ist im Folgenden bei der Genehmigung der einzelnen Parameter zur Wirtschaft-

lichkeitspriifung, insbesondere dem f-Faktor, entsprechend Rechnung zu tragen.

3.4.1 Barwert der geschatzten Erhéhung der zulassigen Erlose

Der von den Antragstellerinnen in Hohe von 562.748.950 € beantragte Barwert der geschatzten
Erhohung der zuléassigen Erlose wird entsprechend Tenorziffer 1.) a) in Héhe von 476.676.259 €

genehmigt.

Gemal Art. 22 Abs. 1 lit. b), 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 ist der beantragte Barwert
der geschatzten Erhéhung der zulassigen Erlése oder Zielerlése des Fernleitungsnetzbetreibers
in Verbindung mit der im Angebotslevel enthaltenen neu zu schaffenden Kapazitat zu genehmi-
gen. Die Beschlusskammer Uberprift den von den Antragstellerinnen beantragten Barwert ledig-
lich auf Plausibilitat. Ist dies nicht der Fall, legt die Beschlusskammer den Barwert gemaf
Art. 25 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/459 abweichend vom Antrag fest.

Der Barwert der geschatzten Erhéhung der zuldssigen Erlése oder Zielerlose des Fernleitungs-
netzbetreibers in Verbindung mit der im Angebotslevel enthaltenen neu zu schaffenden Kapazitat
in Hohe von 476.676.259 € ist sachgerecht und plausibel hergeleitet. Die Berechnung des Bar-
werts, basierend insbesondere auf den Investitionskosten sowie den Treibenergiekosten, kann

mit Hilfe des Wirtschaftlichkeitstools nachvollzogen werden.
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3.4.1.1 Bestimmung des Investitionsbetrags

Die Antragstellerinnen haben im Projektantrag basierend auf Plankostensatzen des
NEP Gas 2020-2030 fir die von ihnen ermittelten Ausbaumafnahmen einen Investitionsbetrag in
Hohe von 161.937.604 € ermittelt. Dieser Betrag beinhaltet eine Inflationierung in Héhe von 1 %
pro Jahr Uber einen Zeitraum von zehn Jahren. Der Zeitraum ergibt sich aus der Differenz zwi-
schen dem Jahr der geplanten Inbetriebnahme (2030) und dem Jahr auf das sich die Plankosten-
ansatze beziehen (2020). Ohne Inflationierung ergibt sich ein Investitionsbetrag in Hohe von
146.600.000 €. Nach Angaben der Antragstellerinnen muss das Netz durch weitere Verdichterein-
heiten an den Standorten Wirselen (13 MW) und Reckrod (16 MW) ertiichtigt werden. Dariber
hinaus ist der Bau einer neuen GDRM-Anlage (1.050.000 Nm3/h) ebenfalls am Standort Reckrod
erforderlich. Diesbezlglich erlauterten die Antragstellerinnen mit Schreiben vom 30.01.2023, dass
fur den Betrieb der neu zu errichtenden GDRM-Anlage keine Vorwarmung erforderlich sei. Inso-
fern ist es plausibel, dass bei der Bestimmung der Investitionskosten der Plankostenansatz ohne

Vorwarmkosten von den Antragstellerinnen herangezogen wurde.

Die Plankostenséatze des NEP Gas heranzuziehen, ist aus Sicht der Beschlusskammer sachge-
recht. Aus Erfahrungen aus der Umsetzung von Maflinahmen dieser Art und in &hnlicher GréR3en-
ordnung im Rahmen des NEP Gas kdnnen die dort aufgefihrten Plankostensatze zur Abschét-
zung der Investitionshéhe als realistisch angesehen werden. Allerdings sollte aus Sicht der Be-
schlusskammer immer auf die gegenwartig beste Schatzung der Plankostensétze abgestellt wer-
den. Insofern sind aus Sicht der Beschlusskammer nicht die Plankostensatze des NEP Gas 2020-
2030 sondern die Plankostensatzen des von den Fernleitungsnetzbetreibern mittlerweile konsul-
tierten NEP Gas 2022-2032 heranzuziehen.

Auch die von den Antragstellerinnen vorgenommene Inflationierung der Plankostenanséatze bis
zum Jahr der Inbetriebnahme sieht die Beschlusskammer kritisch. Grundsatzlich ist bereits frag-
lich, ob ein Inflationsansatz auf der Kostenseite und zeitgleich kein Inflationsansatz auf der Ein-
nahmeseite, sachgerecht ware. Dann stellt sich die Frage nach dem sachgerechten Inflationszins-
satz bei Kosten und Einnahmen. Zudem durfte der Inflationszeitraum nicht fur alle Anlagenteile
bis zum Jahr der Inbetriebnahme, sondern nur bis zum jeweiligen Jahr der Aktivierung der Anla-
genteile angewendet werden. Hinzu kommt, dass stringenter Weise nicht nur die Kosten der An-
lagenteile, sondern auch andere Kosten, insb. die Treibenergiekosten, zu inflationieren waren.
Nach Abwagung hinsichtlich eines sachgerechten Ansatzes sowohl auf der Kosten-, als auch auf
der Einnahmenseite erscheint es der Beschlusskammer sachgerechter, auf einen Inflationsansatz
vollstandig zu verzichten und verweist diesbezliglich auf die entsprechenden Ausfiihrungen im

Erlauterungsdokument zum Wirtschaftlichkeitstool.

Unter Berlcksichtigung der Plankostensatze des NEP Gas 2022-2032 ohne Inflationsansatz
ergibt sich ein anzusetzender Investitionsbetrag in Hohe von 155.010.000 €. Dieser wurde von

der Beschlusskammer anstelle des von den Antragstellerinnen angesetzten Betrags in Hohe von
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161.937.604 € berlcksichtigt. Die prozentuale Verteilung auf die Aktivierungszeitpunkte wurde
beibehalten.

3.4.1.2 Ansatz der Treibenergiekosten

Die Antragstellerinnen haben im Projektantrag jahrliche Treibenergiekosten in Hohe von
33.710.135 € angesetzt. Fir die Ermittlung der durch die Nutzung der neu zu schaffenden frei
zuordenbaren Kapazitdten notwendigen Treibenergiekosten hinterlegten die Antragstellerinnen
einen Transportpfad. Sie analysierten entlang dieser Transportstrecke, welche zusatzlichen Leis-
tungen von Bestands- oder Neu-Verdichter fir die hinzukommenden Transporte bengtigt wirden.
Die Antragstellerinnen bestimmten zunéchst die zusatzlichen Transportmengen auf Basis histori-
scher Lastprofile der LNG Terminals in Zeebriigge und Dunkirchen. Aus diesen Transportmengen
resultierten zusatzliche Verdichter-Leistungen. Auf Basis von Leistungsfaktoren, typischen Ver-
dichtungsverhaltnissen bzw. errechneten Leistungsaufnahme der Verdichterstandorte wurden
sachgerecht zusatzliche Treibenergiemengen ermittelt und mit handelstiblichen Prognosen bei
Energie- und CO2-Preisen (inkl. Energiesteuer) multipliziert. Bei den Treibenergiekosten an
Strom-Verdichterdstandorten wurden noch die Ublichen Umlagen sowie die Stromnetzentgelte be-
riicksichtigt. Dieses grundsatzliche Vorgehen bei der Bestimmung der Treibenergiekosten, auch
die héhere Nutzung von Bestandsverdichter-Anlagen fir zusétzliche Transporte auf Basis der neu
zu schaffenden Kapazitaten, ist nicht zu beanstanden. Allerdings ergeben sich auf Basis der am
30.01.2023 durch die Antragstellerinnen aktualisierten Herleitung der Treibenergiekosten jahrliche
Kosten in Hohe von 33.710.608 €. Diese jahrlichen Kosten wurden von der Beschlusskammer im

Wirtschaftlichkeitstool beriicksichtigt.

Auf Grund der Reduzierten Buchungsannahmen bei der Bestimmung des f-Faktors (vgl. Kapi-
tel 3.4.3) hat die Beschlusskammer die Treibenergiekosten nur bis zum Gaswirtschafts-
jahr 2043/44 in voller Hohe sowie fur das Gaswirtschaftsjahr 2044/45 in Hohe von 80 % angesetzt.

3.4.1.3 Barwertbestimmung

Die Berechnung des Barwerts der geschatzten Erhohung der zulassigen Erldse kann mit Hilfe des
Wirtschaftlichkeitstools nachvollzogen werden. Auf Basis der eingetragenen Investitionen werden
die jahrlich anfallenden Kapital- und Betriebskosten berechnet. Die jahrlichen Kapitalkosten set-
zen sich zusammen aus den kalkulatorischen Abschreibungen, der Verzinsung des eingesetzten
Kapitals und der kalkulatorischen Gewerbesteuer. Die jahrlich anfallenden Betriebskosten werden
anhand von auf den Anschaffungs-/Herstellungskosten basierenden Betriebskostenpauschalen
ermittelt. Die Kalkulation dieser Kosten orientiert sich dabei an der Methodik zur Bestimmung der
Kapital- und Betriebskosten aus Investitionsmaf3nahmen nach § 23 ARegV gemal} den Festle-
gungen BK4-12-656 bzw. BK4-12-656A01 der Beschlusskammer 4. Fur die Ermittlung der Be-
triebskosten werden zusatzlich die Anderungen aus der aktuell geltenden Anreizregulierungsver-

ordnung und die aktuellen Festlegungen der Beschlusskammer 4 zu Betriebskostenpauschalen
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herangezogen (Erdgasverdichter: BK4-19-075; GDRM-Anlagen: BK4-19-076; Anlagen im Bau:
BK4-20-084). Daruber hinaus werden fur die Ermittlung der Betriebskosten aul3erdem noch Trei-
benergiekosten angesetzt. Der Barwert ergibt sich aus den abgezinsten jahrlich anfallenden Kos-
ten. Das Betrachtungsjahr fir die Barwertberechnung ist das Jahr der verbindlichen Kapazitats-
anfrage 2023.

Eine detailliertere Beschreibung der Ermittlung der Kapital- und Betriebskosten und der Barwert-
bestimmung ist auf der Website der Bundesnetzagentur zu finden (https://www.bundesnetzagen-
tur.de — Beschlusskammern — Beschlusskammer 9 — Gasnetzbetreiber — Netzentgeltbildung

— Verfahren zur Schaffung neuer Kapazitaten gemaf Art. 28 NC CAM).

3.4.2 Geschatzter Referenzpreis

Der von den Antragstellerinnen in Hohe von 6,03 €/(kWh/h)/a beantragte geschéatzte Referenz-

preis wird genehmigt.

Gemal Art. 25 Abs. 1 lit. a), 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 ist flr den Zeithorizont des
ersten Angebots neu zu schaffender Kapazitat der geschétzte Referenzpreis zu genehmigen. Die
Beschlusskammer Uberprift den von den Antragstellerinnen beantragten geschatzten Referenz-
preis lediglich auf Plausibilitat. Ist dieser nicht plausibel, legt die Beschlusskammer den geschéatz-
ten Referenzpreis geman Art. 25 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/459 abweichend vom Antrag

fest.

Der geschatzte Referenzpreis ist in der genehmigten Hohe sachgerecht und plausibel hergeleitet.
Der Referenzpreis entspricht dem letzten von den Fernleitungsnetzbetreibern auf Basis der Fest-
legung BK9-19/610 (REGENT 2021) bzw. BK9-22/615 (REGENT-Neuberechnung 2023) ermit-
telte Entgelt fir das Kalenderjahr 2023.

3.4.3 f-Faktor

Der von den Antragstellerinnen in Hohe von f = 0,76 beantragte f-Faktor wird entsprechend Te-

norziffer 1.) b) in H6he von f = 0,88 festgelegt.

Gemal Art. 22 Abs. 1 lit. ¢), 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 ist der beantragte f-Faktor
zu genehmigen. Die Beschlusskammer Uberprift, ob der von den Antragstellerinnen beantragte
f-Faktor plausibel hergeleitet wurde. Ist dies nicht der Fall, legt die Beschlusskammer den f-Faktor
geman Art. 23 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/459 abweichend vom Antrag fest.

In der Hohe f = 0,88 ist der f-Faktor sachgerecht und plausibel hergeleitet. Insbesondere sind die
nach Art. 23 Abs. 1 lit. a) bis d) der Verordnung (EU) 2017/459 zu bericksichtigenden Umstande

angemessen abgewogen.
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Bestimmung des f-Faktors

Der f-Faktor berlcksichtigt die in Art. 23 Abs. 1 lit. a) bis d) der Verordnung (EU) 2017/459 ge-
nannten Umsténde, welche im Wirtschaftlichkeitstool hinterlegt sind. Der f- Faktor bildet dabei den
Anteil am Barwert der geschéatzten Erh6hung der zulassigen Erlése ab, der durch die Einnahmen
aus den verbindlichen Buchungen gedeckt sein muss. Die Hohe des f-Faktors wird als Verhaltnis
aus den Einnahmen, welche sich aus den verbindlichen Buchungen der neu zu schaffenden Ka-
pazitat ergeben und den fir das Verfahren prognostizierten Gesamteinnahmen aus der neu zu
schaffenden Kapazitat (einschliel3lich Einnahmen aus sachgerecht hergeleiteten prognostizierten
Buchungen aul3erhalb der verbindlichen Buchungen) gebildet. Mit diesem Ansatz wird sicherge-
stellt, dass durch die verbindlichen Buchungen derjenige Anteil des Barwertes der Erh6hung der
zulassigen Erldse abgedeckt wird, der nicht durch prognostizierte Einnahmen aul3erhalb der Auk-
tion der verbindlichen Buchungen abgedeckt ist. Damit werden nicht sachgerechte Belastungen

fur die Ubrigen Netznutzer vermieden.

Die Beschlusskammer halt fur die Ermittlung des f-Faktors den Ansatz flr sachgerecht, die Ein-

nahmen der verbindlichen Buchungen auf Basis einer vollstandigen Vermarktung der im Ange-
botslevel enthaltenen Kapazitaten (unter Bertcksichtigung einer Reservierungsquote von 20 %)
zu bestimmen. Der so ermittelte f-Faktor fihrt dazu, dass die Transportkunden, die die neu zu
schaffende Kapazitat nachfragen und den dafir notwendigen Netzausbau begehren, auch einen
entsprechend hohen Anteil am Barwert der Erhéhung der zuldssigen Erlése tragen missen, damit
der Wirtschaftlichkeitstest erfolgreich ist. Wirde man diesen Ansatz nicht wahlen, ware der ermit-
telte f-Faktor deutlich geringer, im Extremfall nahe Null. Die Erhéhung der zuldssigen Erlose wiirde
nicht von den Transportkunden getragen, welche den zusatzlichen Netzausbau begehren, son-
dern auf die Ubrigen Netznutzer umgelegt. Folglich wirden samtliche Risiken, durch das nicht
Eintreten der Buchungsprognosen innerhalb der zuriickgehaltenen Kapazitat und nach dem Zeit-
raum der verbindlichen Buchung von 15 Jahren von der Allgemeinheit getragen. Dies wurde ein-
deutig dem Erwagungsgrund (11) der Verordnung (EU) 2017/459 widersprechen, dass Nutzer,
die die neu zu schaffende Kapazitat nachfragen, die mit ihr verbundenen Risiken tragen muissen.

Buchungsannahmen, Reduzierung des f-Faktors

Aufgrund von begriindeten Buchungsannahmen von neu zu schaffenden Kapazitaten, welche zu-
ruckgehalten werden, kann sich gemaf3 Art. 23 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EU) 2017/459 der f-
Faktor reduzieren. Die Hohe der von den Antragstellerinnen angenommenen Buchungen im

Nachgang zur Auktion der neu zu schaffenden Kapazitaten im Angebotslevel tiberzeugt nicht.

Die Antragstellerinnen gehen davon aus, dass vom Gaswirtschaftsjahr 2030/31 bis einschlief3lich
zum Gaswirtschaftsjahr 2049/50 Buchungen in Hohe von 100 % der neu zu schaffenden Kapazi-
taten vorgenommen werden. Sie begriinden die Buchungsannahmen damit, dass bei der unver-

bindlichen Marktnachfrage ein Buchungszeitraum von 20 Jahren angefragt wurde. Startzeitpunkt
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der unverbindlichen Marktnachfrage war das Gaswirtschaftsjahr 2023/24. Die neu zu schaffenden
Kapazitaten konnen auf Grund der notwendigen Netzausbaumaf3nahmen erst zu einem deutlich
spateren Zeitpunkt, dem Gaswirtschaftsjahr 2030/31 angeboten werden. Infolge dieses Zeitver-
satzes — Kapazitatsnachfrage zu Kapazitatsangebot — haben die Antragstellerinnen eine vollstan-

dige Buchungsannahme fiir 20 Jahre ab Vermarktungszeitraum angesetzt.

Fur die Beschlusskammer ist jedoch nicht ersichtlich, dass die vollstandige Buchungsannahme
von den Antragstellerinnen bis einschlie3lich zum Gaswirtschaftsjahr 2049/50 mit einer ausrei-
chend hohen Wahrscheinlichkeit eintritt, um im Wirtschaftlichkeitstest berticksichtigt werden zu
kénnen. Auch innerhalb der Konsultation des Projektvorschlags durch die Antragstellerinnen
wurde keine AuRRerung dahingehend abgegeben. Der Marktteilnehmer, welcher die unverbindliche

Marktnachfrage an die Antragstellerinnen richtete, gab ebenfalls keine Stellungnahme ab.

Auch auf Nachfrage vermochten die Antragstellerinnen nicht plausibel zu erlautern, warum sich
der ursprunglich unverbindlich anfragte Zeitraum nach Kapazitaten in Héhe von 4.200.000 kWh/h
fur die Gaswirtschaftsjahre 2023/24 bis 2026/27 sowie in Hohe von 16.800.000 kWh/h fiur die Gas-
wirtschaftsjahre 2027/28 bis 2043/44 (Transportwunsch) sich automatisch nach hinten verlagert,
weil sich durch den notwendigen Netzausbau ein Zeitversatz ergibt. Hinzu kommt, dass die un-
verbindliche Kapazitatsanfrage fur die Gaswirtschaftsjahre 2023/24 bis 2026/27 vollstandig und
fur die Gaswirtschaftsjahre 2027/28 bis 2043/44 zu Uber 65 % bereits heute durch die Bestands-
kapazitaten darstellen lasst. Daher erscheint es wahrscheinlicher, dass die unverbindliche Markt-
nachfrage uberwiegend innerhalb der Vermarktung der Bestandskapazitaten stattfindet und nur
die fehlenden Kapazitatshéhen ggf. in den Auktionen der neu zu schaffenden Kapazitaten gebucht

werden.

Ein vollstandiger Buchungsansatz im Zeitraum der unverbindlichen Marktnachfrage bis zum Gas-
wirtschaftsjahr 2043/44 ist aus Sicht der Beschlusskammer plausibel, aber nicht dartiber hinaus.
Fur das Gaswirtschaftsjahr 2044/45 hélt die Beschlusskammer lediglich eine Buchung in Hohe
der angebotenen Kapazitaten fur wahrscheinlich, da nur durch diese Buchung der Wirtschaftlich-

keitstest positiv ausfallen kann.

Keine positiven externen Effekte, keine weitere Reduzierung des f-Faktors
Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass positive externe Effekte bestehen und sich

dadurch der f-Faktor weiter reduziert.

Gemal Art. 23 Abs. 1 lit. b) der Verordnung (EU) 2017/459 kénnen positive externe Effekte durch
das Projekt neu zu schaffender Kapazitaten auf dem Markt und/oder das Fernleitungsnetz zu einer

zusatzlichen Absenkung des f-Faktors fuhren.

Weder sind den Antragstellerinnen positive externe Effekte durch das Projekt neu zu schaffender

Kapazitaten an der belgisch-deutschen Marktraumgrenze bekannt, noch wurde von Seiten der
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Marktteilnehmer wahrend der Konsultation des Projektvorschlags durch die Antragstellerinnen po-
sitive externe Effekte benannt.

3.4.4 Obligatorischer Mindestaufschlag

Der von den Antragstellerinnen in Hohe von 1,42 €/(kWh/h)/a beantragte obligatorischer Min-
destaufschlag wird entsprechend Tenorziffer 1.) c) in Hohe von 1,36 €/(kWh/h)/a genehmigt.

Gemal Art. 25 Abs. 1 lit. c), 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 ist fur das Angebotslevel
der neu zu schaffenden Kapazitat der im erstmaligen Angebot verwendete obligatorische Min-
destaufschlag bzw. sein Wertebereich zu genehmigen. Die Beschlusskammer tberprift den von
den Antragstellerinnen beantragten obligatorischen Mindestaufschlag bzw. dessen Wertebereich
lediglich auf Plausibilitat. Ist dieser nicht plausibel, legt die Beschlusskammer den obligatorischen
Mindestaufschlag bzw. dessen Wertebereich gemaR Art. 25 Abs. 1 der Verordnung
(EU) 2017/459 abweichend vom Antrag fest.

Der obligatorische Mindestaufschlag ist in der Hohe sachgerecht und plausibel hergeleitet. Die
Berechnung des obligatorischen Mindestaufschlags kann mit Hilfe des Wirtschaftlichkeitstools
nachvollzogen werden. In den Féllen, in denen der Barwert der verbindlichen Zusagen der Netz-
nutzer ausschlief3lich basierend auf dem geschatzten Referenzpreis zu gering ist, um den Wirt-
schaftlichkeitstest positiv zu gestalten, bedarf es eines obligatorischen Mindestaufschlags. Nur
unter Hinzunahme eines obligatorischen Mindestaufschlags kann durch die Buchung samtlicher
im Angebotslevel offerierten Kapazitaten der notwendige Barwert der verbindlichen Zusagen der
Netznutzer erreicht werden. Zumindest, sofern es in der Auktion des Angebotslevels nicht zu zu-
séatzlichen Auktionsaufschlagen auf Grund von (partiellen) Ubernachfragen kommt. Ob es zu (par-
tiellen) Ubernachfragen und somit Auktionsaufschlagen kommt, kann vor der Auktion nicht gesi-
chert festgestellt werden und insofern kann dieser Aspekt auch nicht als gesichert unterstellt wer-
den. Im vorliegenden Projektantrag besteht die Notwendigkeit der Erhebung eines obligatorischen
Mindestaufschlags bei der Vermarktung der neu zu schaffenden Kapazitaten, da ansonsten der

Wirtschaftlichkeitstest nicht positiv ausfallen konnte.

Die Reduzierung des obligatorischen Mindestaufschlags resultiert aus dem Effekt, dass die Be-
schlusskammer abweichend zum Projektantrag den Barwert der geschatzten Erhdhung der zu-
l&ssigen Erlése mit einem niedrigeren Wert genehmigt hat. Dabei wird der Effekt durch den héher

genehmigten f-Faktor berkompensiert.

3.4.5 Barwert der verbindlichen Zusagen der Netznutzer

Der von den Antragstellerinnen in Hohe von 562.748.950 € beantragte Barwert der verbindlichen
Zusagen der Netznutzer fir den Abschluss von Kapazitatsvertragen wird entsprechend Tenorzif-
fer 1.) d) in HOhe von 476.676.259 € genehmigt.

Seite 24 von 27



103

104

105

106

107

108

109

110

Gemal Art. 22 Abs. 1 lit. a, 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 ist der Barwert der verbind-
lichen Zusagen der Netznutzer fur den Abschluss von Kapazitatsvertragen zu genehmigen. Die
Beschlusskammer Uberprift den von den Antragstellerinnen beantragten Barwert der verbindli-
chen Zusagen der Netznutzer lediglich auf Plausibilitat. Ist dies nicht der Fall, legt die Beschluss-
kammer den Barwert gemalfd Art. 25 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/459 abweichend vom An-

trag fest.

Der Barwert der verbindlichen Zusagen der Netznutzer ist in der genehmigten Héhe sachgerecht
und plausibel hergeleitet. Die Berechnung des Barwerts kann mit Hilfe des Wirtschaftlichkeitstools
nachvollzogen werden. Die Reduzierung des Barwerts ergibt sich auf Grund des niedrigeren ge-

nehmigten Barwerts der geschéatzten Erhéhung der zulassigen Erlose.

3.5. Verlangerung des Vermarktungszeitraums

Eine Verlangerung des Vermarktungszeitraums gemaf Art. 28 Abs. 1 lit. ) der Verordnung
(EU) 2017/459 wurde nicht beantragt.

3.6. Alternativer Zuweisungsmechanismus

Ein  Alternativer = Zuweisungsmechanismus gemafR  Art. 28 Abs. 1 lit. f) der Verordnung
(EU) 2017/459 wurde nicht beantragt.

3.7. Festpreis
Ein Festpreisansatz gemafl Art. 28 Abs. 1 lit. g) der Verordnung (EU) 2017/459 wurde nicht be-

antragt.

3.8. Vermarktungszeitpunkt

Der Vermarktungszeitpunkt der neu zu schaffenden Kapazitaten ist der 03.07.2023, vgl.
Art. 11 Abs. 4 der Verordnung (EU) 2017/459.

Gemald Art. 28 Abs. 3 der Verordnung (EU) 2017/459 besteht fur die Fernleitungsnetzbetreiber
nach der Veréffentlichung des Beschlusses durch die zustandige nationale Regulierungsbehdrde
und spatestens zwei Monate, bevor neu zu schaffende Kapazitéat in der jahrlichen Auktion fir
Jahreskapazitat angeboten wird, eine Veroffentlichungspflicht hinsichtlich der Informationen ge-
malf3 Art. 28 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2017/459 sowie eines Mustervertrags fur die angebote-
nen Kapazitaten. Dartber hinaus besteht fir die zustéandige nationale Regulierungsbehérde ge-
malf3 Art. 28 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/459 die Pflicht innerhalb von sechs Monaten nach
Erhalt eines vollstandigen Projektantrags bei der letzten zustéandigen nationalen Regulierungsbe-
horde, einen Beschluss zum Projektantrag zu veroffentlichen.

Am 02.11.2022 lag ein vollstéandiger Projektantrag vor (vgl. Griinde zu | (5) Vollstandigkeitspru-
fung und Nachforderungen). Damit begann zu diesem Zeitpunkt die Sechsmonatsfrist fur die zu-

stdndige nationale Regulierungsbehorde zur Veroffentlichung des Beschlusses gemani
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Art. 28 Abs. 2 S. 1 der Verordnung (EU) 2017/459. Die Frist endet somit am 02.05.2023. Zwi-
schen dem oben genannten Vermarktungszeitpunkt und dem spétesten Zeitpunkt der Verdoffentli-

chung des Beschlusses liegt ein Zeitraum von tber zwei Monaten.

3.9. Beriicksichtigungsgebote

Im Rahmen der positiven Genehmigungsentscheidung hat die Beschlusskammer von ihrem Be-

urteilungs- und Gestaltungsspielraum pflichtgemafd Gebrauch gemacht.

Das Ermessen war dem Zweck der Ermachtigung entsprechend auszuiben, § 40 VwVfG. Zu den
Zwecken zahlen insbesondere benannte Bertcksichtigungsgebote. Nach Art. 28 Abs. 2 Unterab-
satz 2 der Verordnung (EU) 2017/459 waren demnach der Standpunkt der belgischen Regulie-
rungsbehorde, mogliche Auswirkungen des Projekts auf den Wettbewerb sowie das wirksame
Funktionieren des Gasbinnenmarktes zu bericksichtigen, auferdem nach Erwagungs-
grund 11 der Verordnung (EU) 2017/459 etwaige wirtschaftliche Risiken der Investitionen fir ge-

fangene Kunden.

Zur Uberzeugung der Beschlusskammer ist der Projektantrag nicht mit negativen Auswirkungen
fur Wettbewerb und Gasmarkt verbunden. Insbesondere sind keine nachteiligen Auswirkungen
auf bereits bestehende Infrastruktur zu beflirchten, sollte der Projektantrag umgesetzt werden.
Die Interessen gefangener Kunden sind durch die Wirtschaftlichkeitsprifung vollumféanglich ge-

wahrt.

4. Nebenentscheidungen (Tenor zu 2.)

114 Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn
die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt einen Monat.
Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von der oder dem Vorsitzen-
den des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die Erkla-
rung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt
wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthal-
ten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (8 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 15.03.2023

Beisitzerin als Vorsitzende Beisitzer Beisitzer

Dr. Ulrike Schimmel Dr. Bjorn Heuser Roland Naas
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